SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 494/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ETEGEGEGEGEGEE
e

I B t0penych Jarabica, s.r.o., Kutlikova 17, Bratislava, proti
rozsudku Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 13C 113/02 z 15. novembra 2005, rozsudku

Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 14C 121/2011-1251 zo 7. jina 2016, rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/80/06 z 2. aprila 2008, rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2C0/289/2016-1339, 2Co0/306/2016-1339 z 28. februara 2018 a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9C0/2/2023-1657, 9Co0/110/2023 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,astavny sad“) 4. juna 2024 domahaju vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13C 113/02 z 15. novembra 2005 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu z 15. novembra 2005%), rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14C 121/2011-
1251 zo 7. jana 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stidu zo 7. jina 2016%), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4Co/80/06 z 2. aprila 2008
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu z 2. aprila 2008%), rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2C0/289/2016-1339, 2Co0/306/2016-1339 z 28. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu z 28. februdra 2018*) a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9Co/2/2023-1657,



9Co/110/2023 z 22. februara 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu z 22. februara
2024). Navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' sidom na d’al§ie konanie. Pozaduju
tiez priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom a tiez priznat’ kazdému
z nich finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 eur. Zaroven ziadaju, aby ustavny sud v zmysle
§ 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu z 22. februara 2024.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 9. maja 2001
na okresnom sude zalobu o nahradu Skody proti zalovanej v 1. rade Bratislavskej vodarenskej
spolocnosti, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO 35 850 370 (d’alej len ,,zalovand v 1. rade®), a proti
zalovanej v 2. rade obci | (dalej len ,,zalovand v 2. rade”). Nahradu s$kody pozadovali
z dovodu, ze zalované v 1. a2. rade nezabezpecili napojenie rodinnych domov stazovatelov
na verejnu kanalizaciu, v dosledku coho st'azovatelia nedokazali tieto rodinné domy skolaudovat’,
atym utrpeli Skodu na rodinnych domoch, stratu zpodnikania, stratu na n&jomnom
a aj z nasledného predaja tychto rodinnych domov.

3. K priebehu konania vo veci samej stazovatelia uviedli, ze okresny sid prvym rozsudkom —
napadnutym rozsudkom z 15. novembra 2005 zalované v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom sumu 5 330 065 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske
13 % atiez nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 623 202,50 Sk. O podanom odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 2. aprila 2008, a to tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu z 15. novembra 2005 v Casti, v ktorej zalovanym v 1. a 2.
rade vyhovel, zmenil a navrh zamietol a v €asti tykajucej sa nahrady trov konania prvoinstanény
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZovatelia nasledne podali proti
napadnutému rozsudku krajského sudu z 2. aprila 2008 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 4 Cdo 319/2008
z 28. aprila 2010 napadnuty rozsudok krajského sudu z 2. aprila 2008 zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 4Co/80/06 z 28. januara 2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu z15. novembra 2005 v napadnutej casti zruSil avec vratil
prvoins§tanénému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢&. k. 14C/121/2011-1139 zo 7.jula 2015 Zalované
v 1.a2.rade zaviazal spolocne anerozdielne zaplatit' staZzovatelom sumu 41 903,76 eur spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 13 %. Tento rozsudok doplnil napadnutym rozsudkom okresného
sudu zo 7. juna 2016 tak, ze vo zvySku navrh zamietol. Proti tomu podali odvolanie stazovatelia
aj zalované v 1. a 2. rade. Rozhodnuté o nich bolo napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 28. februara 2018. Krajsky sid nim rozhodnutie prvoinstanéného stidu zmenil tak, Ze cast,
v ktorej sud prvej inStancie zalovanym v 1. a 2. rade scasti vyhovel, zmenil, a to tak, ze Zalované
v 1. a2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom sumu 30 855,82 eur spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 13 %. Vo zvysnej Casti Zalobu stazovatel'ov zamietol a rozhodol,
ze zalované v 1. a 2. rade maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90 %. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu z28. februara 2018 podali stazovatelia aj zalované v 1. a2.rade
dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6Cdo/20/2020 z 24. augusta 2022 napadnuty rozsudok
krajského sudu z 28. februara 2018 zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie, zaroven
dovolanie stazovatel'ov proti potvrdzujicemu vyhovujicemu vyroku odmietol.



5. Krajsky sud po vrateni veci vydal napadnuty rozsudok z 22. februara 2024, ktorym vo vyroku
I odvolanie stazovatelov odmietol. Zarovent vyrokom II odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze zalované v 1. a2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' stazovatelom sumu
17 540,07 eur spolu surokom zomeskania vo vySke 13 % rocne od 20. novembra 2002
do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Vyrokom III potvrdil dopinaci rozsudok sudu prvej
inStancie a vyrokom IV zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci stazovatel'om narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 94,76 %.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu z 22. februara 2024 stazovatelia namietajq,
ze krajsky sud na poslednom pojednavani 22. februara 2024 porusil ich procesné préava,
ked’ okrem iného odmietol vykonat’ nimi navrhnuté dokazy. Vo vSeobecnosti tiez argumentovali,
Ze v konani boli v porovnani so Zzalovanymi v 1. a 2. rade v nevyhodnejSom postaveni, Ze doslo
k zneuzitiu procesného obmedzenia stazovatelov a oslabeniu ich postavenia ako zalobcov.
Za nepreskimatelny a neprimerany povazuji zaver sidu, Ze nemal preukazané ocakéavané
rozmnozenie majetkovych hodnét, ateda vznik Skody v désledku uslého zisku stazovatelov.
K tomu uviedli, ze nehnutel'nosti — domy, vSak nepredavali z vlastnej vole na ucel dosiahnutia
maximalneho zisku, ale predavali ich ako rozostavané stavby bez pravnej sposobilosti na byvanie
aprengjom (o bol ich prvotny ucel) v doésledku ich zavizkov z vystavby tychto domov.
Poukazalina to, Ze ktakémuto kroku museli pristapit kvoli poruSeniu pravnej povinnosti
zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré spdsobili pravnu nesposobilost’ pre uZivanie domov, a tym spdsobili
stazovatelom Skodu. Ako arbitrarny povazuji aj ndzor sudu, Ze po odpredaji nehnutelnosti
uz st'azovatelia nemohli o¢akéavat’ d’al$i majetkovy vynos v podobe uslého najomného. Stazovatelia
tu argumentujil tym, Ze pri¢inou nenaplnenia najomnych zmliv neboli prekdzky na strane
zmluvnych stran, ale protiprdvne konanie zalovanych v 1. a2. rade, ktorym spdsobili pravnu
nesposobilost’ predmetu najmu. Tiez namietaji nepravdivost tvrdenia krajského stdu
(na pojednavani konanom 22. februara 2024) o nepredloZzeni odborného dokazu, ktorym namietali
nespravnost’ zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie. V tejto stvislosti argumentuju
tym, Ze nebol vykonany nimi navrhnuty dokaz (vyZziadanie odpovede od spolo¢nosti na mail
zalovanej v 1. rade z 12. februdra 2007), ze std takto prispieva k zatajovaniu dokazov. Za arbitrarny
tiez povazuju postup sudu, ktory porovnaval posudky spracované na zaklade rozdielnych zadani.
Napadnutému rozsudku krajského sudu z22. februara 2024, resp. zaverom v iom uvedenym
vytykaji aj ich vnitorni rozpornost’, v ktorych si krajsky sid zamieia pri¢inu a nasledok a len
prebera argumenty Zalovanych v 1. a2. rade so zdmerom vydania rozhodnutia v ich prospech.
Dodali, Ze nespravne tiez vyhodnotil dokaznu situdciu, ked’ tvrdil, ze sa stazovatelia svojvolne
pripojili na verejnu kanalizaciu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy a zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17
dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného sudu



z 15. novembra 2005 a zo7. juna 2016, ako aj napadnutymi rozsudkami krajského sudu
z 2. aprila 2008, 28. februara 2018 a z 22. februara 2024.

III.1. K namietanému poruSeniu priv napadnutymi rozsudkami okresného sudu
z 15. novembra 2005 azo 7. juna 2016, ako aj napadnutymi rozsudkami krajského sidu
z 2. aprila 2008 a 28. februara 2018:

8. Stazovatelia v petite ustavnej st'aznosti namietali poruSenie svojich prav podl'a ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu aj uz uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.
V obsahu samotnej ustavnej staznosti vSak absentuje jasné a zretelné, resp. v zdsade akékol'vek
odovodnenie, v ¢om konkrétne vo vzt'ahu k tymto rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu
malo spocivat’ poruSenie ich prav. Je tomu tak aj napriek skuto¢nosti zastiipenia stazovatel'ov
advokatom. V zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude musi ustavna st'aznost’ okrem
iného obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'ov dojst
k poruSeniu nimi namietanych prav.

9.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilnu judikatiru, podl'a ktorej absencia
zmysluplného, tUstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej néalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je ddvodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

10. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze v zmysle svojich pravomoci a postupu nemé podl'a tstavy
a zdkona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu, ktory si saim vyabstrahuje obsah
podania st'azovatel'ov tak, aby o lom mohol rozhodnut, za predpokladu, Ze tak neurobili samotni
stazovatelia. V danom pripade neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej povahy. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud v tejto Casti Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o tstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom.

11. Nad ramec ustavny sud k tejto Casti ustavnej staznosti uvadza, ze z § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim tstavnt staznost’
odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch
3 az 5 tohto rozhodnutia (opis priebehu sudneho konania) vyplyva, Ze vo vztahu ku vSetkym
uz uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sidov stazovatelia vyuzili riadny, resp. mimoriadny
opravny prostriedok, nasledkom coho doslo k ich preskiimaniu krajskym, resp. najvyssim stidom.
Teda v priebehu konania vyuzili im dostupny pravny prostriedok ochrany prav. Preto by ustavny
sud Ustavni staznost’ v tejto Casti mohol odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom Kkrajského sudu
z 22. februara 2024:

12. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dopytom na Mestskom stde
Bratislava IV zistil, ze stazovatelia proti napadnutému rozsudku krajského stidu z 22. februéara 2024
podali 3. juna 2024 dovolanie.



13. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc ustavné¢ho studu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L US 303/2019). Podla pravneho nazoru tstavného sudu
preto nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé stdne konanie prislusnym
vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou
do tohto dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid moze urobit zisah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov
az vtedy, ked” uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiGstavny stav napravit
(1. US 129/2021).

14. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud poukazuje na to, ze zékladné pravo
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ,,vysledkové®, teda musi mu zodpovedat’ proces ako
celok. Obdobne aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ako ustavny sud, tak aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavny sud dospel k zaveru o pred¢asnom predlozeni ustavnej
staznosti stazovateI'mi. Po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by totiz doslo
k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi sud a tstavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pravnom
State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obt’aZne odstranite'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu
stdast’ principov pravneho §tatu (m. m. III. US 35/2019). Preto ustavny sid Gstavni staznost v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

15. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatelov uvedenymi v petite vratane navrhu na odklad
vykonatelnosti, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného
préava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



